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Mientras Murillo buscaba vaque-
ros para declarar, las cosas se 
pondrían más calientes, dirían 
los Guerreros Unidos, aunque 

la PGR las calentaría todavía más, a su ma-
nera, porque según el expediente A.P. PGR/
SEIDO/UEIDMS/871/2014, en el Tomo 1 AP 
2015 de la versión electrónica de la SEIDO, 
de la Unidad Especializada en Investigación 
de Delitos en Materia de Secuestro, y en el 
Tomo 83 del documento físico, la llamada 
anónima que desencadenó todo también apun-
taba a los policías de Cocula, “rehén de César 
Nava González”, subdirector de la policía y 
aliado de los Guerreros Unidos. De 36 años, 
al subdirector lo siguieron desde el 26 de oc-
tubre y los agentes que lo investigaron dijeron 
que era enlace entre narcos y policías, a quie-
nes les pagaba 3 mil pesos por información y 
“halconear” a federales, marinos y militares, 
y que ese pago era parte de una nómina que el 
contador del cártel, Raúl Núñez Salgado, un 
carnicero que nada más ganaba 90 mil pesos 
mensuales por organizar bailes y jaripeos y 
a quien, decía él mismo, los Guerreros Uni-
dos le pagaban de vez en cuando porque era 
mandadero, entregaba al director de la policía 
de Iguala, Francisco Salgado Valladares, para 
que los dejara operar.

El 27 de octubre a las 16:20 fueron captura-
dos Jonathan Osorio Cortez, El Jona, de 19 
años; Patricio Reyes Landa, El Pato, de 24, y 
Darío Morales Sánchez, El Comisario, de 31, 
comisario municipal de Apetlanca, quienes se 
embriagaban en ese pueblo. Intentaron correr 
cuando supieron que los llevarían al Distrito 
Federal, pero su condición era tan mala que 
tropezaron. Para ser sicarios cometieron erro-
res elementales y hablaron demasiado pronto 
porque en menos de una hora, durante el tras-
lado a la capital, El Jona y El Pato confesaron 
que habían participado en la ejecución de los 
estudiantes, los habían quemado y habían tira-
do las cenizas al río San Juan.

En Ahuatepec, Cuernavaca, la Marina detuvo 
a Salvador Reza Jacobo, El Chavaluca o El 
Lucas, y a Benito Vázquez Martínez, a quie-

nes por supuesto encontraron ebrios en la ca-
lle y también quisieron huir. Reza, de 19 años 
y casi llorando, confesó a voz en cuello ser 
halcón de los Guerreros Unidos y cobrar 5 mil 
pesos mensuales por ese espionaje, que a su 
jefe le decían El Terco o El Cepillo y que era 
sicario en Cocula. Muerto de miedo, detalló 
que el 26 de septiembre lo comisionaron para 
vigilar y reportar. Dijo que había visto pasar 
tres camionetas y que dio instrucciones para 
llegar al basurero a una Nissan de redilas de 
madera, otra de redilas metálicas y una Jeep 
gris repleta de personas. Entre ellas iban al-
gunos sicarios de los Guerreros Unidos, como 
Agustín García Reyes, El Chereje, de 25 años, 
a quien después atraparon cuando acababa de 
salir de su casa, y Pa-
tricio Reyes Landa, El 
Pato, jefe de halcones. 
García Reyes le dijo 
que se habían lleva-
do a los normalistas 
al basurero y que 
después de matarlos 
los habían quemado. 
Reza escapó y llegó 
a Cuernavaca el 28 de 
octubre de 2014.

Los federales justifi-
caron la dificultad de encontrar a los 43 sos-
teniendo que la delincuencia organizada en 
Guerrero “es de carácter transnacional, que 
ha sido identificada en diversos foros como 
todo un sistema económico clandestino, con 
ingresos que sobrepasan el Producto Nacional 
Bruto de algunas naciones”, decía la agente 
del MP de la Federación, Blanca Alicia Bernal 
Castilla, adscrita a la SEIDO.

Descubierto el hilo, la PGR pudo afirmar en 
sesudas conclusiones que “los integrantes de 
la sociedad criminal ‘Guerreros Unidos’ de 
manera equívoca creyeron que en los auto-
buses donde viajaban los estudiantes norma-
listas de Ayotzinapa, viajaba gente infiltrada 
perteneciente al cártel de Los Rojos y que eso 
generó la movilización de todo el aparato de-
lincuencial”.

* Los federales justificaron la dificultad de encon-
trar a los 43 sosteniendo que la delincuencia orga-
nizada en Guerrero “es de carácter transnacional, 
que ha sido identificada en diversos foros como 
todo un sistema económico clandestino, con ingre-
sos que sobrepasan el Producto Nacional Bruto de 
algunas naciones”, decía la agente del MP de la 
Federación, Blanca Alicia Bernal Castilla, adscri-
ta a la SEIDO.

Miguel Alvarado /  Félix Santana /  Francisco Cruz
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N u e s t r o  T i e m p o

César Nava, subdirector de la policía de 
Cocula, declaró que tres patrullas de Igua-
la salieron de la comandancia de aquella 
ciudad, entre las diez y las 11 de la noche 
del 26 de septiembre, con detenidos a bor-
do, y que enfilaron a Lomas de Coyote. 
Asegura que antes preguntó a Valladares 
si los llevarían al 27 Batallón o al Cereso, 
y como respuesta Valladares le indicó que 
se subiera a una patrulla. En diez minu-
tos llegaron a un retén, donde había otras 
cinco. Bajaron y entregaron lo que ellos 
siempre denominaron el paquete y vieron 
una camioneta blanca, doble rodada, de 
tres y media toneladas. Como si él no lo 
supiera, al otro día las noticias le dieron 
idea de la dimensión de los ametralla-
mientos y, sintiéndose culpable, decidió 
cambiar los números de sus patrullas para 
despistar. Huyó días después. Fue captu-
rado en Colima. Nava siempre negó co-
nocer a los Guerreros Unidos. Él, como 
subdirector policiaco, cobraba 3 mil 800 
pesos quincenales.

Esa noche estaba el juez de barandilla 
Ulises Bernabé en la Comandancia Mu-
nicipal. Había algunos detenidos por 
ebriedad, pero nada más, así que fue a ver 
televisión hasta que alguien le avisó a las 
23:30 que estaban ahí 12 militares del 27 
Batallón, encabezados por el capitán se-
gundo de Infantería José Martínez Cres-
po, que buscaba una moto blanca. Revisó 
el lugar y luego se fue. El MP y el en-
cargado de la ministerial estuvieron hasta 
las ocho de la mañana del día 27. Ulises 
Bernabé García nunca registró la llegada 
de estudiantes de Ayotzinapa detenidos 
porque nunca los llevaron allí. Hasta las 
00:40 Bernabé se enteró de las balaceras 
en la ciudad. Al otro día, Bernabé fue cita-
do por el procurador estatal, Iñaki Blanco, 
para preguntarle dónde estaban los estu-
diantes.

—¿Cuáles estudiantes? No sé de qué me 
habla —respondió.

—Tu compañero dijo que tú los recibiste 
—insistió el funcionario.

Después, ministeriales de Chilpancingo 
catearon la casa del oficial y amagaron 
a su familia. El 21 de noviembre acudió 
de manera voluntaria a declarar a la PGR, 
donde ratificó su dicho. El informe que 
elaboró sobre los detenidos por ebriedad 
no apareció después en el expediente ge-
neral. Bernabé García dijo que a algunos 
de sus compañeros policías —para enton-
ces 22 de ellos estaban detenidos en el 
penal de Tepic, Nayarit— los obligaron 
a declarar bajo tortura. Acosado por mili-
tares, abandonó México y buscó asilo en 
Estados Unidos cuando era señalado por 
el policía municipal detenido, Honorio 
Antúnez, de pertenecer a Los Bélicos.

El sicario Reza involucró desde el 28 de 
octubre al director de Ayotzinapa, José 
Luis Hernández Rivera —quien terminó 
su periodo administrativo el 15 de diciem-
bre de 2015 sin que nadie pudiera pro-
barle nada—, a quien mencionaba como 
cómplice del Cochiloco y los infiltrados 
de Los Rojos.

Según Reza, a algunos estudiantes los 
mataron a palazos, a otros les metieron 
una bala y hasta dibujó la hoguera donde 
fueron calcinados. Esa noche del 26 de 
septiembre se convirtió en milusos por-
que lo mismo halconeaba que daba ins-
trucciones sobre cómo llegar al basurero o 
conseguía ropa limpia para El Jona. Cerca 
de la medianoche vio pasar dos Nissan re-
pletas de gente y después una Jeep, que 
luego bajó del cerro junto con una de las 
Estaquitas a las cinco de la mañana.

Agustín García El Chereje le contó que 
pusieron los cuerpos de los estudiantes 
sobre una parrilla, en una primera hilera 
horizontal, y encima de esta, una línea 
vertical. Le dijo que usaron madera, llan-
tas y plástico, además del diésel. Según 
él, los cuerpos tardarían 13 horas en con-
sumirse, así que los sicarios regresaron el 
27 de septiembre para terminar de quemar 
y pulverizar a puro golpe los restos, que 
metieron en ocho bolsas de plástico y ti-
raron al río.

Halcón y católico, Agustín García Reyes, 
El Chereje, de 25 años, era adicto al tí-
ner y al PVC, y tenía los tatuajes de una 
iguana y una telaraña, quemada parcial-
mente con un cigarro. Después de labo-
rar en Chilpancingo como panadero y en 
Iguala como sastre, fue obligado a unirse 
a los Guerreros Unidos bajo amenaza de 
muerte, dijo en su declaración. Le paga-
rían 7 mil pesos mensuales a cambio de 
espiar en las vías del tren, en el puente de 
Apipilulco y Abalzas. La madrugada del 
27 de septiembre estaba en su puesto de 
vigilancia cuando El Pato llegó por él, en 
una Nissan Estaquitas.

Con él iban El Jona, El Jimi y uno más. 
Le dijeron que fuera con ellos, y al subirse 
se percató de que en la parte de atrás iban 
cuatro personas, acostadas bocabajo, ama-
rradas de pies y brazos con lazos y restos 
de camisas. Agarraron rumbo a Metlapa y 
esperaron en un punto hasta que apareció 
otra camioneta de redilas, más grande. En 
la parte de atrás iba El Cepillo, parado, 
en actitud vigilante. La camioneta estaba 
cargada de personas que gritaban que eran 
inocentes y pedían que los soltaran, que 
eran estudiantes de Ayotzinapa. El Pato, 
El Jona y otro subieron a esa camioneta 
para cuidar a los normalistas.

El Cepillo dio la orden de dirigirse al 

basurero después de patear a uno de los 
normalistas, al que le preguntaba quié-
nes los habían enviado. El Carrete, fue 
la respuesta. Los cuatro estudiantes que 
llevaba El Chereje llegaron vivos al lugar. 
Ahí los bajaron y acostaron bocabajo. La 
otra camioneta llegó poco después y los 
Guerreros Unidos comenzaron a bajarlos. 
Los acomodaron junto con los que ya es-
taban ahí, mientras El Cepillo y El Pato 
armaban un demencial interrogatorio que 
al principio se encontró con un muro de 
silencio.

A qué iban a Iguala, preguntaron, con las 
armas en la mano.

La versión de la PGR dice que, de pronto, 
los jóvenes señalaron al estudiante Ber-
nardo Flores, Cochiloco, como responsa-
ble de que estuvieran allí y lo acusaron de 
obligarlos a hacer cosas que no querían. 
Las preguntas, entonces, se dirigieron a 
él, quien afirmó que “iban por la esposa 
de Abarca”.

—¿A qué organización perteneces? —
cuestionaron los sicarios.

Y después de que Flores les balbuceara 
una respuesta, los asesinos le dispararon 
a la cabeza, pero también a unos 20 o 25 
estudiantes. Aturdidos, El Chereje y El 
Bimbo, otro halcón, apenas atinaron a 
obedecer la orden de El Cepillo y jalaron 
los cuerpos a la orilla del basurero. Otros 
los agarraban de pies y manos y, balan-
ceándolos, los aventaban al fondo.

A los vivos los obligaron a bajar caminan-
do. El sicario Reza tuvo que juntar piedras 
y leña, y luego bajar todo, pero cuando 
llegó al fondo ya todos los estudiantes es-
taban muertos. Los habían matado a palos 
y los cuerpos estaban bañados en sangre.

Con las piedras hicieron un círculo y den-
tro colocaron a los normalistas. El Cepillo 
se encargó de rociarles diésel, unos 20 
galones que ya tenían preparados, y él 
mismo encendió el fuego. La madera y 
las botellas de plástico ardieron antes que 
los cuerpos. El Chereje siguió juntando 
ramas, llantas y basura para mantener la 
pira. Sus compañeros le informaron que 
los muertos estaban relacionados con Los 
Rojos y, mirando aquel asadero, ya nadie 
dijo nada.

Estuvieron allí entre 13 y 15 horas, hasta 
las cinco de la tarde del 27 de septiembre. 
Apenas dos horas antes habían podido ha-
cerlos ceniza, que se enfriaron posterior-
mente y que fueron a parar a ocho bolsas 
negras de basura. Eso lo hicieron con las 
manos porque sólo tenían una pala. Des-
pués regresaron a Cocula y a las seis de la 
tarde estaban en el río San Juan, amarran-
do las bolsas para echarlas al agua.
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Tiempos
turbulentos

* El bloque del partido que detenta el poder presidencial adoptó el personalí-
simo título de “Meade Ciudadano por México” y lo integran el propio PRI y sus 
aliados el Partido Nueva Alianza (Panal) y el Verde. Peña Nieto y su asesor 
político principal, el secretario de Relaciones Exteriores Luis Videgaray, deci-
dieron enfrentar el enorme reto que tienen ante el gigantesco desprestigio del 
PRI que en las encuestas aparece como seguro perdedor, escogiendo como 
su sucesor a un personaje que formalmente no es priista.

Manuel Aguilar Mora/ Rebelión

2017, el penúltimo año del terrible sexenio 
priista de Enrique Peña Nieto terminó, en 
concordancia completa con el carácter funes-
to que ha determinado todo su gobierno. Eso 
fue la aprobación en noviembre y diciembre 
por los senadores y diputados de la Ley de 
Seguridad Interior (LSI) que, en completa 
contradicción con la Constitución vigente, 
legaliza el despliegue de la acción represi-
va del ejército y la marina en todo el terri-
torio nacional. México, una república en la 
que formalmente no hay una guerra, ha sido 
azotado en 2017 por una oleada de violencia 
que se equipara con la de la infortunada Siria, 
envuelta en una sangrienta guerra, en todos 
los índices macabros de muertos, desapareci-
dos y su cauda de daños colaterales como los 
feminicidios, periodistas asesinados, secues-
tros, violaciones e impunidad rampante. Los 
índices terribles han llegado a cifras records: 
más de 27 mil muertes dolosas (80 asesina-
dos al día, 2 mil muertes como media men-
sual), decenas de miles de desaparecidos (la 
desaparición de los 43 estudiantes normalis-
tas rurales de Ayotzinapa en 2014 todavía no 
es esclarecida ) y la decisión de Peña Nieto 
de darle patente de corso a los militares viene 
a ensombrecer aun más este siniestro pano-
rama al convergir con el otro acontecimiento 
fundamental que hace del año que se inicia 
una fecha clave de la política nacional: las 
elecciones generales de julio del 2018.

Elecciones “democráticas” 
en un país militarizado

 Durante las últimas semanas de 2017 hu-
bieron numerosas protestas, marchas, mítines, 
declaraciones públicas (por ejemplo de la Co-
misión Nacional de Derechos Humanos) y todo 
tipo de actos que se pronunciaron contra la pro-
mulgación de la LSI por parte de las autorida-
des. La cuestión desbordó las fronteras nacio-
nales declarándose en contra de la LSI el Alto 
Comisionado de la ONU para los Derechos 
Humanos, Amnistía Internacional, Human Ri-
gths Watch y otras prestigiadas organizaciones, 
todas ellas enfatizando las violaciones a los 
derechos humano que muchos de sus artícu-
los representan y señalando las consecuencias 
catastróficas de la permanencia de las Fuerzas 
Armadas en labores de seguridad pública. Vana 
ilusión, la aplanadora oficialista en el Congreso 
acabó imponiéndose con la votación de los pri-
istas, de sus aliados (como los verdes) e incluso 
legisladores panistas que, a pesar de sus ataques 
políticos al PRI, confluyen con éste en temas 
clave de la agenda conservadora. La consigna 
de Peña Nieto a los legisladores de su partido 
no dejaba dudas: hay que aceptar y aprobar la 
iniciativa de ley sobre la seguridad interior para 
dar gusto a los militares que son más exigentes 
y quienes a su vez responden a las demandas 
de sus colegas del Pentágono que influyen e in-
tervienen cada vez más en las decisiones de las 
Fuerzas Armadas mexicanas.

La interpretación política prácticamente uná-
nime de los observadores independientes 
de los medios es que la promulgación de la 
LSI por parte de Peña Nieto está orientada a 
profundizar, con un marco “legal”, la milita-
rización del país en gran medida debido a la 
situación que es previsible se presente ante la 
muy probable crisis electoral del primer do-
mingo del próximo julio. Una crisis electoral 
anunciada ante la evidente lamentable situa-
ción del Instituto Nacional Electoral (INE) 
controlado sin tapujos por el partido gober-
nante de Peña Nieto, el corrupto y despresti-
giadísimo PRI. Tanto nacionales como inter-
nacionales, estas interpretaciones coinciden 
sin apelación ante el tsunami de hechos que 
las sustentan: la controvertida LSI de Peña 
Nieto, que solamente espera la hoja de parra 
de su aprobación casi segura de la Suprema 
Corte de Justicia, viene a coronar una situa-
ción que se originó hace dos décadas con la 
salida de los militares de sus cuarteles para 
intervenir en actividades policiacas contra 
“el crimen organizado” que se convirtió en el 
gobierno panista de Felipe Calderón (2006-
12) en una feroz embestida represiva contra 
una oleada de descontento popular produci-
da por las consecuencias de las fraudulentas 
elecciones de 2006.

Este reforzamiento del poderío de los milita-
res en la vida política nacional que representa 
la LSI, cuyo texto base enviado al Congreso 
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N u e s t r o  T i e m p o

por Peña salió precisamente de las oficinas de 
la Secretaria de la Defensa Nacional, ha sido 
percibido así en México en forma casi unáni-
me, por supuesto si exceptuamos a las opinio-
nes oficialistas. Por ejemplo esta es la conclu-
sión que se saca en el documentado reportaje 
“La Ley de Seguridad Interior: el ejército ava-
salla” en la revista Proceso, (17.12.2017) una 
de las publicaciones independientes más leí-
das del país. Y en el extranjero también ha 
habido esa percepción como se constata en re-
portajes excelentes en diversos órganos, como 
por ejemplo el de Eliana Gilet “La hora verde. 
México refuerza el poder militar sobre las ins-
tituciones civiles”, publicado en el uruguayo 
Brecha (29.12.2017) y reproducido en la red 
por el Boletín Informativo Correspondencia 
de Prensa.

Como puede aquilatarse, este coctel explosi-
vo de unas “elecciones democráticas” reali-
zadas mientras se profundiza el proceso de la 
militarización, ahora “legalizada”, del país es 
de pronósticos reservados.

Tres bloques burgueses

 
Existe así una situación paradójica en la 
cual se mezcla de manera contradictoria la 
muy burguesa democracia mexicana (y no 
sin adjetivos, como quieren Enrique Krauze 
y sus amigos) con sus constantes jornadas 
electorales y cuyo pilar es indudablemente 
el INE, la institución matriz de corrupción 
y fraude asentada en una bolsa de miles de 
millones de pesos de donde se nutren abun-
dantemente todos los partidos “registrados” 
con la realidad política de un país en donde 
el “partido” de los militares ha acumulando 
y conquistado espacios en donde disponen 
de gran influencia y poderío. Esta situación 
constituye un verdadero oxímoron político: 
una democracia burguesa militarizada o una 
militarización “democrática”. En este esce-
nario van a actuar los principales protagonis-
tas de las elecciones del julio que son los tres 
bloques electorales burgueses ya constituidos 
y en plena campaña electoral desde diciem-
bre. Los mismos están encabezados por los 
candidatos de los tres principales partidos 
burgueses: el PRI con José Antonio Meade, 
el PAN con Ricardo Anaya y Morena con 
Andrés Manuel López Obrador.

El bloque del partido que detenta el poder 
presidencial adoptó el personalísimo título 
de “Meade Ciudadano por México” y lo in-
tegran el propio PRI y sus aliados el Partido 
Nueva Alianza (Panal) y el Verde. Peña Nie-
to y su asesor político principal, el secretario 
de Relaciones Exteriores Luis Videgaray, 
decidieron enfrentar el enorme reto que tie-
nen ante el gigantesco desprestigio del PRI 
que en las encuestas aparece como seguro 
perdedor, escogiendo como su sucesor a un 
personaje que formalmente no es priista sino 
perteneciente a una familia de larga estirpe 

panista. Meade es un tecnócrata puro salido 
de los cubículos de las instituciones finan-
cieras: su padre fue el primer presidente del 
IPAB (Instituto de Protección del Ahorro 
Bancario) el engendro en que acabó en los 
años noventa la operación multimillonaria 
del rescate bancario con motivo de la grave 
crisis financiera de 1994. El joven Meade, 
empezó su carrera de tecnócrata contratado 
por su padre para fungir como secretario del 
mencionado IPAB y desde entonces se fue 
encumbrando como un servicial funcionario 
de los gobiernos tanto panistas como priistas. 
Con Peña fue miembro de su gabinete y titu-
lar de tres secretarias de estado: Desarrollo 
Social, Relaciones Exteriores y Hacienda y 
Crédito Público. La operación de la forja de 
la candidatura de Meade es el reconocimien-
to patente que hacen los propios priistas que 
ya son impresentables y también es un claro 
guiño a los sectores panistas de lo que se ha 
venido en llamar el PRIAN. Como es fácil de 
imaginar cuenta con el apoyo decidido de los 
integrantes del Consejo Económico Empre-
sarial, organismo cúpula de los capitalistas 
más importantes de México.

El PAN, con su ex presidente y ahora candi-
dato Ricardo Anaya ha logrado constituir una 
coalición con el PRD y con el Movimiento 
Ciudadano con el nombre de “Por México al 
Frente”. El éxito que significa para el PAN 
lograr atraer al PRD a una coalición enca-
bezada por su líder significa un importante 
logro. El PAN adquiere una imagen centrista 
que disfraza su tradicional postura de la de-
recha clásica, mientras que el PRD culmina 
su deriva hacia la derecha que el progresis-
mo de origen nacionalista (neocardenista), 
lombardista y de diversos grupos de directa 
procedencia estalinista y hasta algunos per-
sonajes provenientes del trotskismo, han ve-
nido recorriendo abiertamente desde, por lo 
menos, el año 2000. La coalición tiene sus 
fricciones y hereda, por supuesto, los fardos 
de sus componentes, sus vínculos con la co-
rrupción, los personajes desprestigiados que 
ya comenzaron a aparecer como en Guerre-
ro en donde el PRD ha tenido el cinismo de 
ofrecerle una candidatura a diputado a Ángel 
Aguirre Rivero, quien debió renunciar como 
gobernador del estado con motivo de la desa-
parición de los 43 estudiantes de Ayotzinapa. 
La voraz ambición de Anaya y su capacidad 
contorsionista lo hacen un candidato compe-
titivo. Esta coalición tiene la potencialidad de 
proporcionar el factor de cambio que pueden 
necesitar los sectores burgueses dominantes 
que se vean obligados a optar por una alter-
nativa más creíble que la representada por 
Meade con el desgastadísimo PRI.

El tercer bloque es el de López Obrador 
(AMLO) compuesto por su partido el Movi-
miento de Regeneración Nacional (Morena), 
el Partido del Trabajo (PT) y el Partido En-
cuentro Social (PES) cuya denominación es 
“Juntos Haremos Historia”.

Es éste el bloque político cuyo protagonismo 
será clave en las jornadas de este año. 

Las antinomias de AMLO

 
AMLO será en 2018 por tercera ocasión 
candidato presidencial. Como en 2006 y en 
2012, de nuevo es el candidato que encabe-
za todas las encuestas como el preferido por 
parte de amplias capas populares. Tanto en 
la primera como en su segunda participación 
como candidato presidencial del PRD fue el 
hombre a vencer por parte de los dos parti-
dos más directamente representantes de los 
grandes sectores capitalistas el PRI y el PAN. 
En ambas ocasiones perdió, en especial en 
2006, por escasísimos márgenes de votación. 
La sombra del fraude se elevó sobre las dos 
victorias, la panista en 2006 y la priista 2012.

A partir de su ruptura con el PRD y ahora 
postulado por el novísimo Morena el partido 
hecho a su imagen y semejanza fundado en 
2013, su objetivo fundamental es el de presen-
tarse ante los grupos poseedores dominantes 
como una alternativa creíble y necesaria ante 
la evidente decadencia priista. Sus credencia-
les al respecto son intachables. Tanto en 2006 
como en 2012, el enorme caudal de apoyo 
electoral que recibió con sus posturas críti-
cas a la política dominante no se reflejó, ni de 
lejos, en movilizaciones y en la organización 
de una verdadera oposición radical: “no se 
rompió un solo vidrio” se jactó él. Desde el 
2000, electo como jefe de gobierno del Dis-
trito Federal, surgió como un personaje de 
gran influencia política y definió su oposición 
como estrictamente electoral. Desde entonces 
no ha dañado ni impedido la puesta en prác-
tica de la aplanadora neoliberal. Repetimos, 
limitándose a los tiempos electorales, AMLO 
promovió tímidamente la organización de mo-
vilizaciones contra las leyes privatizadoras de 
los recursos energéticos, no apoyó efectiva-
mente la lucha de los maestros contra la re-
forma educativa. Su rompimiento con el PRD 
se hizo de manera respetuosa sin que mediara 
una fuerte crítica ya que había sido en 2012 
su candidato presidencial y a pesar de que in-
mediatamente después la cúpula perredista se 
desbordó con todas sus fuerzas hacia el apoyo 
del Pacto por México propuesto por Peña Nie-
to en el inicio de su gobierno. Con motivo de 
la LSI fue conspicua la ausencia de sus críticas 
incisivas a las Fuerzas Armadas. Como suce-
de con sus denuncias a la corrupción, éstas se 
refieren ante todo a los políticos pero en sus 
discursos la crítica a la fuente fundamental de 
corrupción que son las grandes corporaciones 
capitalistas (como Odebrecht que salpicó la 
campaña de Peña Nieto en 2012) sólo aparece 
de pasada y sin énfasis.

AMLO como tribuno se atreve a enfocar pro-
blemas espinosos. En esto se adelanta a los 
otros candidatos. Por ejemplo en el caso de 
la guerra contra el narcotráfico, una cuestión 
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candente, ha hecho declaraciones muy polé-
micas. Como ésta: “De ganar la presidencia 
en la mitad de mi gobierno acabaré la guerra 
contra el narco” o esta otra: “estoy dispuesto 
a amnistiar a narcos encarcelados”. Cierta-
mente el tema es de una importancia colosal 
teniendo en cuenta el poderío que han adqui-
rido las bandas de narcotraficantes, muchas de 
ellas filtradas ya directamente en los partidos 
y en los tres niveles de gobierno. Pero aquí el 
problema es la falta de claridad o de plano la 
total ausencia de ideas y estrategias a seguir de 
modo concreto para lograr esos resultados. El 
fracaso de la guerra contra el narcotráfico es 
reconocido por el propio gobierno de Washin-
gton, en especial por los especialistas del Pen-
tágono. Igualmente se reconoce que ha sido 
México el país que ha pagado más caro los 
costos de esta guerra. Pero AMLO, a pesar del 
mérito de aceptar entrarle al tema que los otros 
eluden y reconocer que la estrategia panista y 
priista ha fracasado, él también adolece de una 
estrategia concreta para erradicar esta terrible 
fuente de corrupción y violencia: no dice nada 
de la legalización o no de las drogas, se refiere 
al éxito durante su gobierno en la ciudad de 
México pero es obvio que el problema a nivel 
nacional es mucho mayor que al nivel local. 
No basta con decir que con el crecimiento 
económico, con la generación de empleos y 
con políticas de desarrollo social se superará 
la plaga del narcotráfico. Se necesita aterrizar 
en las cuestiones concretas vinculadas a políti-
cas que ataquen a poderosos grupos que lucran 
con capitales gigantescos y se incrustan en los 
círculos financieros en el lavado de su dinero. 
Se necesita una política radical que vaya a la 
fuente primordial de la llaga abierta de la des-
composición social: la experiencia misma en 
el seno de la sociedad violenta, deshumaniza-
da y mercantilizada del capitalismo.

Las elecciones del año pasado en el estado 
de México, el más populoso del país, fueron 
una prueba muy importante que no augura 
nada positivo para la estrategia de AMLO de 
hacer depender toda su política de una victo-
ria en las urnas que lo lleve a ocupar la silla 
presidencial. En dichas elecciones mexi-
quenses el PRI, a pesar de que perdió más 
de un millón de votos en comparación con 
las elecciones estatales anteriores, se alzó 
con la victoria de su candidato a gobernador. 
AMLO y Morena protestaron y denunciaron 
un fraude pero se abstuvieron de iniciar la 
movilización de una verdadera campaña ma-
siva contra él. Y el argumento fue el mismo 
“en julio de 2018 será diferente”.

Pero las acciones políticas dicen otra cosa 
que los discursos incendiarios que AMLO 
pronuncia en los mítines de sus constantes re-
corridos (lleva casi veinte años haciéndolos) 
que hace por todo el país. En la presentación 
del gabinete presidencial que propondrá en 
caso de su victoria, AMLO ha incluido a pro-
minentes políticos que son antiguos miembros 
del PRI y se ha rodeado con asesores igual-

mente prominentes que fueron también cola-
boradores de los gobiernos tanto del PRI como 
del PAN. Y ya en el colmo del electoralismo 
más crudo al final del año AMLO sorprendió 
e irritó a muchos de sus propios partidarios y 
potenciales votantes con el pacto de alianza 
electoral que realizó con el PES, un partido 
caracterizado por sus posiciones de extrema 
derecha cuya cúpula no esconde sus posicio-
nes religiosas evangélicas reaccionarias. Pero 
según AMLO, contradiciéndose con declara-
ciones suyas anteriores, no “hay diferencias 
importantes entre el PES y Morena”

¿Cómo compaginar ese actuar político con 
muchas declaraciones que lo contradicen por 
completo? Por ejemplo el 31 de diciembre en 
su gira por Yucatán AMLO declaró: “La al-
ternativa de partidos no es la solución. Está 
un partido en el gobierno, entra otro, pero 
sigue el mismo régimen de corrupción, de 
injusticias, de privilegios. Por eso hablamos 
de un cambio verdadero de régimen, ya la 
alternancia no sirve, hace falta que cambie 
el régimen político”. Sí, así es, pero como se 
puede preparar ese “cambio de régimen po-
lítico” sin las movilizaciones de las masas y 
dependiendo del todo de una votación que se 
hará bajo las condiciones de un aparato elec-
toral, el INE, que el propio AMLO reconoce 
como promotor de fraudes y de falsificación 
de resultados enteramente bajo el control de 
Peña Nieto y el PRI. Con AMLO se trata en 
realidad de la postura característica del caudi-
llaje político tradicional que tiene profundas 
raíces en el país. La cuestión se reduce pues 
a plantear si dicha postura podrá prosperar en 
el México del siglo XXI de la misma forma 
en que funcionó en el siglo XIX e incluso en 
buena parte del XX.

Por supuesto, AMLO es el blanco de los ata-
ques más desaforados de las cúpulas priistas 
y panistas, aunque el panista Anaya ha ma-
tizado recientemente declarando que está de 
acuerdo en el diagnóstico de AMLO aunque 
discrepa de sus propuestas. En 2006 y en 
menor medida en 2012 la campaña mediá-
tica contra AMLO presentándolo como “un 
enemigo de México”, como “otro Chávez” 
tuvo en verdadero impacto en grupos amplios 
de la población. Actualmente ya no será tan 
efectiva. El hartazgo popular con la domina-
ción priista y panista le dan a AMLO enor-
mes caudales de apoyo e incluso en sectores 
burgueses medios y hasta ciertos personajes 
de los círculos más altos reconocen la posi-
bilidad de su triunfo el 1° de julio próximo.

 Los independientes y 
los márgenes

La novedad de las elecciones de julio de 2018 
será la existencia de candidatos independien-
tes sin partido. Se han inscrito una docena de 
precandidatos presidenciales independientes 
pero las condiciones para que aparezcan en 

las boletas el 1° de julio son draconianas. Se 
les exige más de 800 mil firmas distribuidas 
en 17 estados, una operación que hasta el mo-
mento sólo están en posibilidad de conseguir 
dos de las precandidaturas inscritas. Ellas son 
la de Jaime Rodríguez Calderón, llamado El 
Bronco, gobernador con licencia de Nuevo 
León, sede del poderoso grupo financiero de 
Monterrey y la de Margarita Zavala, la espo-
sa del ex presidente Felipe Calderón. Para di-
ciembre estos dos precandidatos eran quienes 
más habían avanzado en la recolección de fir-
mas: Rodríguez había superado la barrera de 
los más de 800 mil y Zavala se acercaba con 
la mitad de las firmas exigidas.

También como aspirante a candidata inde-
pendiente se inscribió María de Jesús Patri-
cio, más conocida como Marichuy. Fue ele-
gida por el Congreso Nacional Indígena con 
el apoyo del EZLN, como su vocera y can-
didata presidencial en 2018. Se trata de una 
candidatura testimonial que tiene el mérito de 
expresar la voz política de los sectores más 
explotados y marginados de México que si-
guen siendo los indígenas. Es la única expre-
sión independiente con una relativa audiencia 
de masas que se oirá en esta orgía de dema-
gogia que serán las campañas electorales por 
completo monopolizadas por alternativas 
burguesas, ante la ausencia de organizacio-
nes políticas de masas, sindicales o de otro 
tipo que expresen políticamente los intereses 
de los trabajadores. La población indígena 
representa poco más del 10 por ciento de la 
población y con el surgimiento y permanen-
cia del EZLN y el Consejo Nacional Indígena 
ha logrado conquistar un espacio político in-
dependiente. El reto que tienen sus apoyos es 
muy grande. Para empezar está la difícil tarea 
de conseguir las firmas para que Marichuy 
aparezca en las boletas, lo cual todavía podría 
lograrse ampliando su audiencia retomando y 
dándole voz a las demandas e intereses de 
numerosos sectores en los grandes centros 
urbanos que simpatizan y se solidarizan con 
la lucha indígena.

Varios de los grupos pertenecientes a la iz-
quierda socialista y revolucionaria han adop-
tado como postura ante las elecciones de ju-
lio dar su apoyo a Marichuy. A diferencia de 
otras jornadas electorales, en esta ocasión no 
estará presente ninguna alternativa indepen-
diente que represente una candidatura abierta 
y declaradamente socialista. No obstante ello 
las condiciones para el reagrupamiento de 
sectores socialistas serán más propicias en las 
situaciones favorables que se presentarán en 
los próximos meses. De hecho ese fue el ob-
jetivo de varias reuniones del Foro Socialista 
surgido a fines de 2016.

Los trabajadores, las masas de proletarios 
explotados y oprimidos de millones de mexi-
canos siguen siendo un conglomerado social 
sin voz ni personalidad propias, sin conscien-
cia de clase. Esta ausencia ha sido una de las 
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peculiaridades del desarrollo del movimiento de 
los trabajadores desde la Revolución mexicana de 
hace más de cien años. También aquí las condicio-
nes para la superación de este rezago histórico las 
está abonando el gran descontento producido por 
el deterioro constante del bienestar social y que se 
profundiza en todo el país. Ese el campo de culti-
vo en donde crecen y florecen amplias demostra-
ciones de protestas e incluso rebeliones. Motivos 
no faltan. Así como 2017 comenzó con amplias 
protestas contra ungasolinazo, el presente inicio 
de año ya es saludado con protestas contra varios 
atracos a la economía popular: un nuevo gasolina-
zo, un tortillazo (alza del precio de las tortillas) y 
una devaluación del peso (se ha llegado al tipo de 
cambio de 20 pesos por dólar) que encarece brus-
camente la vida, en especial en los estados fronte-
rizos del norte.

 
La profunda incertidumbre

 
El oxímoron político que se está desarrollando ha 
surgido para mantener la estabilidad del régimen 
pero no garantiza resultados seguros. Pero esa 
contradicción es la razón misma de su existencia. 
La raíz profunda de esta situación paradójica es la 
debilidad de las tradiciones democrático-burgue-
sas en el país consecuencia directa de la larga dic-
tadura del régimen de partido único de facto que 
fue el imperio del PRI y sus antecesores en el siglo 
pasado. La burguesía, sus grupos dominantes, son 
el producto de esa larga dictadura de facto. Los 
ensayos de “transición democrática” para crear un 
sistema parlamentario que en el 2000 se intenta-
ron como la solución a la decadencia priista no 
carecieron de recursos de todo tipo proporciona-
dos por políticos, periodistas, ideólogos, etc. que 
tuvieron a su disposición toda clase de medios de 
comunicación para hacer llegar su mensaje. In-
cluso fueron aconsejados y apoyados por la Casa 
Blanca en esa época ocupada por Clinton. Pero el 
primer gobierno panista, el de Fox, convirtió en 

una caricatura la tan cacareada “transición demo-
crática” y el siguiente gobierno panista de Calde-
rón preparó la restauración priista que representa 
Peña Nieto.

Así en 2018 los diversos escenarios que anuncia 
la ruda competencia electoral de los tres bloques 
burgueses podría conducir a un desbordamien-
to e incluso el estallido del ya muy debilitado y 
desprestigiado INE. Si los dinosaurios priistas 
intentaran mantener entronizado mediante una 
reelección fraudulenta a su partido, el peligro de 
tal desbordamiento y estallido es muy posible. 
También sería arriesgado el recurso de último 
momento, como ya sucedió en 2006, de resucitar 
al PRIAN para apoyar al candidato mejor colo-
cado, situación que se puede dar si en el proceso 
electoral quedan como los dos punteros Anaya 
y AMLO. Finalmente la posibilidad de que los 
grupos dominantes acepten la creíble victoria de 
AMLO conseguida con una aplastante votación 
tendría consecuencias alarmantes para los secto-
res más ultras de la oligarquía. Como se aprecia 
el país se adentra en una coyuntura en la cual rei-
na una gran incertidumbre. La situación explica 
también la militarización como resultado natural 
del fracaso de la “transición democrática” que ha 
quedado hecha añicos.

 

La dimensión internacional

México se encuentra en el centro de un espacio 
geopolítico en el cual se cruzan tendencias muy 
disímbolas y cada vez más conflictivas y deter-
minantes. En primer lugar es el país fronterizo 
sureño directo de la potencia hegemónica del pla-
neta. Los más de tres mil kilómetros que lo unen 
a EUA son la marca geopolítica central que ha 
determinado en gran parte su historia. La llega-
da de Donald Trump a Washington, quien en su 
campaña electoral declaró que México era uno de 
“los enemigos de EUA”, ha tenido importantes 
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consecuencias. Peña y el grupo gobernante 
fueron de sorpresa en sorpresa ante las errá-
ticas e imprevisibles declaraciones y accio-
nes del energúmeno de la Casa Blanca. Sus 
reacciones fueron irrisorias y mostraron que 
tanto servilismo hacia los amos imperialistas 
les habían desprovisto por completo de la 
mínima capacidad para enfrentar el reto que 
Trump representa. La decisión de Trump de 
acabar la construcción de un muro, inicia-
do por los presidentes anteriores, en toda la 
frontera para contener el flujo migratorio, fue 
el asunto más obviamente publicitado. Pero 
no era lo más importante. Por supuesto ten-
drá, ya está teniendo, muchas consecuencias 
pero para el gobierno mexicano y para la 
población en general más importantes que la 
construcción del muro fronterizo fueron las 
decisiones de Trump con respecto al Tratado 
de Libre Comercio (TLCAN) de los tres paí-
ses de América del norte y la cuestión de los 
inmigrantes.

Los más de veinte años que lleva el TLCAN 
han estrechado, de hecho prácticamente sol-
dado, a las dos economías. Las rondas de dis-
cusión interminables realizadas han mostrado 
que Trump ha debido entender que simple-
mente vociferar sobre un tema no equivale a 
solucionarlo. Para la economía de México es 
fundamental su relación con EUA, pero este 
país tampoco puede cortar tajante y unilate-
ralmente sus vínculos con la economía mexi-
cana. El impacto ha sido tan fuerte que los 
capitalistas y el gobierno mexicanos se han 
percatado de la necesidad de buscar solucio-
nes que superen la dependencia exacerbada 
de la economía con EUA.

Uno de los efectos más importantes de estas 
rondas de negociación es la presión de los 
sindicatos estadounidenses que obligaron a 
los funcionarios de su gobierno a poner sobre 
la mesa de discusión la necesidad de subir los 
salarios de los trabajadores mexicanos para 
colmar la enorme brecha que actualmente 
existe entre los niveles salariales de los dos 
países (tres si incluimos a Canadá). Obvia-
mente el gobierno mexicano pondrá todos los 
obstáculos necesarios para evitar que estas 
exigencias se realicen pero son señales muy 
evidentes de que el TLCAN está forjando una 
percepción entre las clases trabajadoras de 
los tres países de la identidad de sus intereses.

La debilidad del gobierno mexicano ante 
Trump se puso de manifiesto con motivo 
de las reuniones internacionales en las que 
Luis Videgaray, el personaje más influyente 
del gobierno de Peña, impuso un retroceso 
completo a la diplomacia mexicana operan-
do como cómplice descarado de la política de 
Washington contra el gobierno de Venezuela 
y absteniéndose en la votación de la ONU en 
relación a la decisión de Trump de trasladar 
a la embajada de EUA a Jerusalem para con-
vertirla en la capital de Israel.

Por el sur, México es vecino directo de una de 
las regiones más conflictivas del planeta, el 
llamado “triángulo de la violencia” integra-
do por Guatemala, El Salvador y Honduras. 
La frontera sur ha sido en las dos últimas 
décadas la puerta para las decenas de miles 
de inmigrantes de Centro y Suramérica, del 
Caribe e incluso de África que atraviesan con 
grandes penalidades todo México para llegar 
a la frontera norte en busca de los dólares que 
no consiguen en sus países. El mal trato a los 
inmigrantes indocumentados por parte de las 
autoridades mexicanas ha sido proverbial y 
objeto de críticas y censuras nacional e inter-
nacionalmente. Han sido víctimas de asesina-
tos, incluso masacres de grupos, violaciones, 
secuestros y toda clase de vejaciones tanto 
por parte de los aparatos represivos oficiales 
como de las bandas de delincuentes que abu-
san de su situación vulnerable.

Para el control de este flujo de humanidad 
sufriente los cuerpos represivos se han coor-
dinado internacionalmente, actuando como 
organizador principal el Pentágono. La estra-
tegia continental del Pentágono a través de su 
Comando Sur coloca al ejército mexicano en 
esta región junto con los ejércitos de los tres 
países centroamericanos dentro de una “es-
trategia de seguridad” de toda la región como 
se atestigua en el Plan Puebla-Panamá y in-
tegrado por delegaciones de carácter econó-
mico pero también militar de todos los países 
centroamericanos, de Colombia y los estados 
del sureste mexicano.

Las condiciones sociales tan precarias de 
gran parte de las poblaciones de estos países 
son especialmente lamentables en el mencio-
nado “triángulo de la violencia”. Honduras 
es el país en donde las luchas políticas se 
han exacerbado en los últimos tiempos. A 
fines del año 2017 estos conflictos llegaron 
al borde de una guerra civil, con motivo del 
fraude cometido en las elecciones presiden-
ciales de mediados de año por el gobierno 
de Juan Orlando Hernández, el característico 
presidente bananero al servicio de los inte-
reses imperialistas, que se reeligió violando 
descaradamente la Constitución vigente. Ya 
anteriormente otro golpe de estado “blando” 
había derrocado al presidente Manuel Zelaya 
en 2009 con el aval del Departamento de Es-
tado. Ahora se repitió el escenario en el que 
la embajada de EUA en Tegucigalpa validó la 
reelección de Hernández como el verdadero 
poder vigente que reina en el país sureño.

Como se aprecia, los factores muy pareci-
dos a los presentes en México también se 
encuentran en otros países, expresándose de 
acuerdo a sus circunstancias específicas. Este 
es el escenario geopolítico en que los aconte-
cimientos de 2018 se insertan desde hoy, un 
escenario de situaciones imprevisibles, llenas 
de peligrosos riesgos pero también de oportu-
nidades grandiosas.

 

A cincuenta años de 1968

 
En 2018 se celebrará el cincuenta aniversario 
del movimiento estudiantil-popular de 1968 
que marcó a ese año como un hito en el úl-
timo tercio del siglo XX. No sólo en México 
se presenció esa manifestación de rebeldía de 
la juventud. En muchos otros países de Eu-
ropa, América y Asia se dieron movimientos 
parecidos, pero sólo aquí el movimiento fue 
aplastado por una masacre como la de la no-
che de Tlatelolco. Fue un movimiento que su-
cedió cuando el imperio del PRI encabezado 
por uno de los personajes más siniestros de 
la historia mexicana, el presidente Gustavo 
Díaz Ordaz, se encontraba en su cúspide. La 
audacia y el coraje de esos jóvenes iniciaron 
un cambio fundamental en el país que a pesar 
de la mortífera cortina de metralla del 2 de 
octubre y los enormes obstáculos que enfren-
tó no pudo ser revertido. El anhelo de demo-
cracia que expresaron con sus movilizaciones 
y la denuncia radical a la dictadura priista no 
pudieron ser socavados y aunque demasiado 
lentamente acabaron por abrir canales de ex-
presión democrática y territorios de libertad 
que cambiaron al país en los años ochenta y 
noventa. De hecho la “transición democráti-
ca” concebida por la cúspide del poder en el 
año 2000 no se explica sin las luchas y mo-
vilizaciones que detonaron a partir de 1968.

Pero la tarea sigue incompleta. Aunque ex-
presados de modo diferente pues no en balde 
ha transcurrido medio siglo, los desafíos que 
enfrentamos hoy siguen siendo los mismos. 
La real y verdadera democratización de Mé-
xico. Y hoy cuando mucho es lo que se ha 
aprendido desde ese año histórico, el impulso 
para lograr ese objetivo es ya evidente que 
corresponderá no a los sectores poseedores 
y gobernantes actuales sino a los sectores 
populares. Una democracia forjada por quie-
nes no tienen vínculos con los que medran y 
mantienen posiciones de poder basado en la 
explotación y en la subordinación a los inte-
reses oligárquicos e imperialistas.

Entramos a otro capítulo de la historia de Mé-
xico. El de la lucha que garantizará el triunfo 
de ese profundo anhelo libertario. El cual se 
logrará con la organización independiente, 
democrática y revolucionaria que convoque 
y oriente las luchas de los trabajadores y sus 
aliados los oprimidos hacia la transformación 
del país en una república popular e igualitaria 
fundada en principios anticapitalistas e inter-
nacionalistas, en suma socialistas.

 

* Rebelión ha publicado este artículo con el 
permiso del autor mediante una licencia de 
Creative Commons, respetando su libertad 
para publicarlo en otras fuentes.
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N u e s t r o  T i e m p o

Luis Zamora Calzada

La Ley General del Servicio Pro-
fesional  Docente (LGSPD) or-
dena tres tipos de evaluaciones 
aplicables a los maestros de la 
escuela pública: para el ingreso, 
promoción y permanencia. Y 

es que en ninguna de las modalidades existen 
parámetros e información clara que permitan 
conocer los resultados y la efectividad de los 
maestros idóneos en las vertientes citadas.

Si bien asegura el Instituto Nacional para la 
Evaluación Educativa (INEE), conjuntamente 
con la autoridad educativa que han aplicado los 
grupos y las fases de evaluación programadas, 
de donde han obtenido a maestros con buenos 
resultados de sus instrumentos aplicados, lo 
cierto es que hay gran desconocimiento de la 
actuación en la función de esos docentes que 
han ascendido a responsabilidades directivas 
y de supervisión, o quienes han asegurado su 
permanencia por cuatro años más en el aula.

Sin generalizar, en muchos casos el puntaje 
y orden de prelación obtenidos no son con-
gruentes con las acciones emprendidas en la 
responsabilidad que “ganaron” y en la que ac-
tualmente fungen. En casos concretos se cum-
ple el dicho popular que dice que “quien nunca 
ha tenido poder y de repente lo tiene, loco se 
quiere volver”.

El “Dr. Armando García Molina, Director de 
la Escuela Secundaria Técnica Industrial y 
Comercial No. 0069, Gral. Vicente Guerrero, 
CCT 15EST0086F” se encuentra disparando, a 

diestra y siniestra, amonestaciones y descuen-
tos a los docentes que laboran en la escuela 
citada, ubicada en San Andrés Cuexcontitlán, 
Toluca. Esto viola la ley, aunque todo lo que 
el profesor hace persigue el propósito de hacer 
valer su segundo lugar de prelación, obteni-
do desde el Grupo de Aplicación 2015 de la 
Evaluación para la Promoción, y por el cual 
fue nombrado en la plaza de director escolar 
en donde se desempeña actualmente, según se 
comenta, con buen resultado en la evaluación 
ordenada en la LGSPD que le aplicaron en el 
2017, al cumplir dos años en la función.

A pesar de esos “logros” en las evaluaciones, 
hay constantes quejas de docentes. Una de 
ellas refiere que “la escuela está totalmente 
dividida, él se ubica en el área administrativa 
para vigilar y colocar retardos, de minutos, en 
que los profes llegan tarde, para aplicarles la 
ley, que no sabemos si realmente conoce y se 
niega a recibir cualquier escrito de inconformi-
dad de los maestros”, asegura un docente.

Como regalo de Navidad el citado director 
repartió amonestaciones desde el 30 de sep-
tiembre de 2017, de supuestos hechos ocurri-
dos con anterioridad a ese día. Les entregó el 
documento el 19 de diciembre del año pasado, 
con un revelador texto que decía:

“…por medio de la presente se dirige a usted 
para informarle que se ha hecho acreedor (a) 
a una Amonestación con base al artículo 130 
Fracción III de las Disposiciones Reglamen-
tarias en Materia Laboral para los Servidores 
Públicos Docentes del Subsistema Educativo 
Estatal, que a la letra dice: ‘Es obligación de 
los servidores públicos: asistir puntualmente a 
sus labores y no faltar sin causa injustificada’, 
lo anterior con fundamento en el Registro de 
Asistencia del personal docente y en el Con-
centrado Interno de Retardos e Inasistencias 
del personal de la institución, ya que durante el 
mes de septiembre faltó el día jueves 28.
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”Por lo anterior le invito a que en lo 
sucesivo cumpla con su responsabili-
dad que le ha sido encomendada por 
el Gobierno del Estado de México”.

Este documento fue emitido a pe-
sar de que al docente le aplicaron el 
descuento económico a su salario y 
la supuesta falta ocurrió en los días 
posteriores y más difíciles, por los 
temblores del 19 de septiembre de 
2017, periodo en el que se ordenaba 
la reapertura de las escuelas siempre 
y cuando contaran con el dictamen de 
la instancia correspondiente. Además, 
sin que existieran llamadas de aten-
ción por la falta o sanciones estable-
cidas en las condiciones generales de 
trabajo, que no respeta el director de 
la “escuela del terror”, como llaman 
algunos a la institución.

Para más intimidación, la copia del 
documento para la Supervisión Es-
colar S081, Escalafón, Servicio Pro-
fesional Docente, Expediente y a la 
Dirección Escolar es muestra del po-
der de represión que se ejerce sin mi-
ramiento alguno contra los docentes.

Queda claro que el liderazgo del direc-
tor, planteado e inherente a la reforma 
del artículo 3ro y 73 constitucionales, 
no se cumple y tampoco aparece por 
ningún lado. En este caso la Evalua-
ción para la Promoción ha reprobado, 
pues no se observa liderazgo acadé-
mico, no hay metas pedagógicas y la 
escuela no mejora en sus resultados.

Ése es un caso extremo que la autori-
dad debe resolver por el nivel educa-
tivo le corresponde a la Subsecretaría 
de Educación Básica y Normal.

 

Daños no superados

La escuela telesecundaria Cuauhté-
moc 0013, ubicada en la colonia El 
Calvario de Tejupilco, sufrió severos 
daños por los temblores del 19 de 
septiembre de 2017, quedando inha-
bilitadas al menos dos aulas donde ya 
no es posible impartir clases. Las con-
secuencias de este fenómeno natural 
la viven al menos 83 alumnos de se-
gundo grado, inscritos en el grupo A y 
B de esa escuela, quienes no cuentan 
con su salón.

El peregrinar de alumnos y maestras 
después del temblor ha sido tormen-
toso, primero fueron ubicados en 
unas aulas prestadas de una escuela 
particular cuyos dueños apoyaron en 
su momento. Ahí estuvieron un mes 
completo, sin embargo, por la lejanía 
del lugar y los gastos que esto genera-
ba a los padres de familia se vieron en 
la necesidad de buscar un lugar más 
cercano a la institución de origen.

A inicios de noviembre de 2017 el des-
tino fue una bodega, un lugar amplio y 
alto, sin divisiones para recibir clases, 
generando muchas dificultades para 
trabajar con los dos grupos. A manera 
de ejemplo, la acústica del lugar afec-
taba el trabajo,  no se escuchaba con 
claridad lo que se hablaba, los ruidos 
externos eran más intensos de lo nor-
mal, el paso de los carros generaba 
distracciones en las actividades con los 
alumnos, no existían condiciones pe-
dagógicas para hacer docencia.

Al regresar del período vacacional, 
el 8 de enero del año que inicia, las 
profesoras de los grupos recibieron la 
indicación de regresar a la escuela sin 
importar que no contaran con salones 
para ubicar a los estudiantes porque 
las aulas dañadas están a punto de co-
lapsarse, las cuarteadura de las losas 

del primer piso están igual. Los re-
cuerdos del temblor lo tienen presen-
tes los estudiantes, ellos vivieron el 
19 de septiembre: “por suerte ese día 
no nos cayó el techo”, dice un alumno 
aún con cierta incertidumbre.

A partir del primer día de clases de 
este año fueron ubicados en la intem-
perie, el sereno de la mañana y el in-
tenso frío los hacen titiritar, el miedo 
a enfermarse es constante: “el viento 
también arrecia”, dice otro alumno.

- Nos tenemos que aguantar, ¿qué le 
vamos a hacer? Imagínese, en febrero 
se viene el frío más intenso. ¿Cómo 
vamos a estar aquí? Esto es más in-
seguros que afuera y que en nuestros 
propio salones, que están por derrum-
barse. Díganos cómo le vamos a ha-
cer, hasta parece que estamos abando-
nados, nadie nos quiere ayudar, ¿qué 
hemos hecho nosotros para que nos 
traten así?”, dice otro alumno.

A casi cuatro meses del temblor no han 
recibido la más mínima atención, nin-
guna institución competente ha hecho 
algo para mejorar las condiciones de 
los salones, se asegura que incluso han 
sido engañados porque les dijeron que 
para esa escuela se habían destinado 
dos aulas móviles, de esas que ofre-
cieron a nivel federal, sin embargo no 
llegan y los alumnos puede tener más 
complicaciones que se sumarían al im-
pedimento de recibir clases en condi-
ciones normales y pedagógicas.

La escuela cuenta con 17 maestros y 
508 alumnos, de los cuales aproxi-
madamente el 20 por ciento requiere 
urgentemente de la ayuda de la au-
toridad educativa. Esta es otra tarea 
urgente de la Subsecretaría de Educa-
ción Básica y Normal, que no puede 
tolerar esta violación al derecho a la 
educación de 83 estudiantes del sur 
del Estado de México.
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Toluca, México; 8 de enero de 2018. Para alcan-
zar un acuerdo prudente, solidario y mesurado, 
en el cual prevalezca el proyecto institucional, 

la negociación salarial entre la Universidad Autónoma 
del Estado de México y la Federación de Asociaciones 
Autónomas de Personal Académico de la institución 
(FAAPAUAEM) y el Sindicato Único de Trabajadores y 
Empleados al Servicio de esta casa de estudios (SU-
TESUAEM) se conducirá bajo principios universitarios.

Durante la instalación, por separado, de ambas mesas, 
el rector de la máxima casa de estudios mexiquense, 
Alfredo Barrera Baca, sostuvo que las gestiones realiza-
das ante instancias federales y estatales permitieron ob-
tener un mayor presupuesto y recursos extraordinarios 
para la institución, posibilitan un 2018 promisorio para 
esta casa de estudios.

“No vivimos tiempos de abundancia y por ello, es per-
tinente actuar con responsabilidad para evitar que las 
buenas intenciones pongan en riesgo la viabilidad finan-
ciera de la UAEM”.

En la Sala “Dr. Gustavo Baz Prada” del Edificio de Rec-
toría, donde se dieron cita representantes de profesores 
y trabajadores administrativos, subrayó que no partici-
pará en las negociaciones de las mesas y se reserva la 
posibilidad de intervenir como patrón, en caso de que 
los acuerdos se estanquen.

“En estas mesas dialogarán las representaciones patrona-
les y los líderes gremiales”, afirmó, al tiempo que recono-
ció la digna representación de la institución por parte del 
secretario de Administración, Javier González Martínez; la 
abogada general, Luz María Zarza Delgado, y la directora 
de Recursos Humanos, María de los Ángeles Araujo Gon-
zález, “tres prestigiados universitarios, conocedores de la 
UAEM y con una probada vocación de servicio”.

Por su parte, los secretarios generales de la 
FAAPAUAEM, Víctor Manuel Pineda Gutiérrez, y del 
SUTESUAEM, Pedro Rodríguez Magallanes, coincidie-
ron que la calidad de la máxima casa de estudios mexi-
quense es producto del trabajo colaborativo de los tres 
sectores que la conforman: alumnos, personal docente 
y trabajadores administrativos.

Inició UAEM negociación salarial 
con sindicatos universitarios

* El rector Alfredo Barrera encabezó 
la instalación de las mesas de 

negociación salarial con la Federación 
de Asociaciones Autónomas de Personal 

Académico de la institución y el Sindicato 
Único de Trabajadores y Empleados al 

Servicio de esta casa de estudios.

Universidad  Autónoma
del Estado de México

Universidad  Autónoma
del Estado de México


